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BAB V
PENUTUP

5.1. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh kesimpulan bahwa

persentase kemampuan siswa kelas X SMA Negeri 1 Tapa dalam menyelesaikan

soal-soal hukum-hukum dasar kimia untuk konsep hukum kekekalan massa

(Hukum Lavoisier) siswa yang menjawab benar adalah 72,4 % dan siswa yang

menjawab salah adalah 27,6 %, hal ini menunjukkan kemampuan siswa dalam

menyelesaikan hukum kekekalan massa termasuk dalam kategori cukup, konsep

hukum perbandingan tetap (Hukum Proust) siswa yang menjawab benar adalah

78,02 % dan siswa yang menjawab salah adalah 21,98 %, hal ini menunjukkan

kemampuan siswa dalam menyelesaikan hukum perbandingan tetap termasuk

dalam kategori baik, konsep hukum kelipatan perbandingan (Hukum Dalton)

siswa yang menjawab benar adalah 73,3 % dan siswa yang menjawab salah adalah

27,7 %, hal ini menunjukkan kemampuan siswa dalam menyelesaikan hukum

kelipatan perbandingan termasuk dalam kategori cukup, konsep hukum

perbandingan volume (Hukum Gay Lussac) siswa yang menjawab benar adalah

73,43 % dan siswa yang menjawab salah adalah 26,57 %, hal ini menunjukkan

kemampuan siswa dalam menyelesaikan hukum perbandingan volume termasuk

dalam kategori cukup.
40
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5.2. Saran

Perlu adanya rancangan strategi pembelajaran untuk dapat meningkatkan

kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kimia khususnya pada materi

hukum-hukum dasar kimia.
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