A

B.

BAB V

PENUTUP

KESIMPULAN

Berdasarkan penjelasan diatas maka peneliti dapat mengambil kesimpulan

adalah sebagai berikut :

1. Bahwa yang menjadi upaya diversi adalah : Untuk menghindari anak dari

penahanan, Untuk menghindari cap/label anak sebagai penjahat,Untuk
mencegah pengulangan tindak pidana yang dilakukan oleh anak, Agar anak
bertanggung jawab atas perbuatannya, Untuk melakukan intervensi-intervensi
yang diperlukan bagi korban dan anak tanpa harus melalui proses formal
Menghindari anak mengikuti proses sistem peradilan,Menjauhkan anak dari

pengaruh dan implikasi negatif dari proses peradilan.

. Bahwa Beberapa faktor yang menjadi pertimbangan pelaksanaan diversi adalah

. sifat dan kondisi perbuatan, pelanggaran yang sebelumnya dilakukan, derajat
keterlibatan anak dalam kasus, sikap anak terhadap perbuatan tersebut, reaksi
orangtua dan/atau keluarga anak terhadap perbuatan tersebut, dampak perbuatan

terhadap korban, pandangan hakim tentang penanganan yang ditawarkan.

Saran

Berdasarkan kesimpulan datas maka peneliti menyarankan sebagai berikut :

1. bahwa belum terdeapat mekanisme evaluasi terhadap sistem peradilan anak

oleh lembaga independen di Indonesia. Sehingga potensi hancurnya masa depan

anak sangat besar akibat sistem peradilan yang kurang tepat bagi anak, terlebih
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lagi di Indonesia sejumlah besar anak masih ditempatkan di lembaga bercampur
dengan terpidana dewasa.

. Diasumsikan bahwa pelanggaran atas hak-hak anak telah terjadi dalam
penempatan anak di Lapas.

. Bahwa metode Diversi dan Restorative Justice agaknya menjadi suatu pilihan
dan solusi yang tepat untuk menyelesaikan perkara pidana yang dilakukan oleh
anak, karena didalamnya terdapat konsep yang mulia yaitu menempatkan

kepentingan terbaik bagi anak dan tidak mengabaikan hak hak anak.
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