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BAB V 

PENUTUP  

2.1 Simpulan  

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut. 

1) Kemampuan menyusun teks tanggapan deskriptif dari segi struktur pada 

siswa kelas VII SMP Negeri 3 Paguyaman pada kategori baik. Hal ini 

dibuktikan pada hasil analisis karya siswa menunjukan bahwa siswa yang 

memperoleh kategori kemampuan sangat baik sebanyak  4 orang atau 18 

%. Kategori kemampuan baik sebanyak 9 orang atau 40%. Kategori 

kemampuan cukup sebanyak 5 orang atau 22%, dan kemampuan kurang 

sebanyak 4 orang atau 18%. 

2) Kemampuan menyusun teks tanggapan deskriptif dari segi isi teks pada 

siswa kelas VII SMP Negeri 3 Paguyaman pada kategori baik. Hal ini 

dibuktikan pada hasil analisis karya siswa menunjukan bahwa siswa yang 

memperoleh kategori kemampuan sangat baik sebanyak 4 orang atau 18%, 

kategori kemampuan baik sebanyak 9 orang atau 40%, kategori 

kemampuan cukup sebanyak 5 orang  atau 22% dan kategori kemampuan 

kurang sebanyak 4 orang atau 18%. 

3) Kemampuan menyusun teks tanggapan deskriptif dari segi kebahasaan 

(kosakata) pada siswa kelas VII SMP Negeri 3 Paguyaman pada kategori 

baik. Hal ini dibuktikan pada hasil analisis karya siswa menunjukan bahwa 

siswa yang memperoleh kategori kemampuan sangat baik sebanyak 2 

orang atau 9%, kategori baik sebanyak  14 orang atau 63%, kategori 
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kemampuan cukup sebanyak 5  orang atau 22%, sedangkan kemampuan 

kurang sebanyak 1 orang atau 4%. 

4) Kemampuan menyusun teks tanggapan deskriptif dari segi kebahasaan 

(kalimat) pada siswa kelas VII SMP Negeri 3 Paguyaman pada kategori 

cukup baik. Hal ini dibuktikan pada hasil analisis karya siswa menunjukan 

bahwa siswa yang memperoleh kategori kemampuan sangat baik tidak ada 

sama sekali atau 0%, kategori baik sebanyak 7 orang atau 31%, kategori 

kemampuan cukup sebanyak 11 orang atau 50%, sedangkan kemampuan 

kurang sebanyak 4 orang atau 18%. 

5) Kemampuan menyusun teks tanggapan deskriptif dari segi kebahasaan 

(ejaan) pada siswa kelas VII SMP Negeri 3 Paguyaman pada kategori 

cukup . Hal ini dibuktikan pada hasil analisis karya siswa menunjukan 

bahwa siswa yang memperoleh kategori kemampuan sangat baik tidak ada 

sama sekali atau 0%, kategori baik sebanyak 3 orang atau 13%, kategori 

cukup sebanyak 14 orang atau 63%, kategori kurang sebanyak 5 orang 

atau 22%.   

2.2 Saran 

Berdasarkan  simpulan di atas, dapat dikemukakan saran-saran sebagai 

berikut. 

1) Guru Bahasa Indonesia  

Penelitian ini dapat digunakan sebagai dasar pertimbangan bagi guru 

bahasa Indonesia agar menggunakan media pembelajaran dan metode 

bahasa Indonesia khususnya pembelajaran menulis paragraf deskriptif dan 
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guru bahasa Indonesia seharusnya bekerjasama dengan guru seprofesi agar 

pembelajaran bahasa Indonesia khususnya pembelajaran menulis paragraf 

deskriptif berjalan efektif lagi. 

2) Siswa  

Hasil penelitian ini diharapkan dapat dibaca oleh siswa agar dijadikan 

sebagai cerminan bagi siswa dalam menulis paragraf deskriptif menjadi 

lebih baik dan lebih efektif belajar, serta perbanyak latihan menulis dan 

membaca sehingga dapat meningkatkan prestasi belajar. 
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