
 

BAB V 

PENUTUP 

 

5.1  Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, beberapa 

kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian ini antara lain : 

1. Pertumbuhan dana pihak ketiga dan pertumbuhan kredit 

secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap tingkat 

Return on asset PT. PT.Bank Tabungan Negara. Tbk selama 

tahun 2005-2015. 

2. Secara parsial, pertumbuhan dana pihak ketiga berpengaruh 

positif terhadap ROA. Peningkatan pertumbuhan dana pihak 

ketiga akan turut meningkatkan ROA. 

3. Secara parsial, pertumbuhan kredit berpengaruh negatif 

terhadap ROA. Peningkatan pertumbuhan kredit akan 

meningkatkan ROA PT. Bank Tabungan Negara. Tbk 

selama tahun 2005-2015. 

5.2      Saran  

Berdasarkan kesimpulan diatas maka penulis memberikan 

beberapa saran sebagai berikut : 

1. Dalam pemberian kredit, pihak bank sebaiknya berhati-hati 

dan mempertimbangkan segala resiko untuk menghindari 

terjadinya kredit macet. 



 

2. Untuk melengkapi hasil penelitian, maka sebaiknya 

dilakukan penelitian serupa dengan menambah sampel dan 

obyek penelitian yang lebih banyak agar memperoleh 

kesimpulan yang lebih lengkap dan dapat 

dipertanggungjawabkan. 

3. Variabel hendaknya di tambah dengan variabel yang lain 

yang dapat mempengaruhi Nilai perusahaan. Untuk 

mencerminkan kinerja keuangan dapat digunakan komponen 

– komponen dari rasio likuiditas, rasio solvabilitas, rasio 

aktivitas, dan rasio pasar. 
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LAMPIRAN 

 

LAMPIRAN 1 : DATA PENELITIAN 

1. Pertumbuhan Dana Pihak Ketiga 

Tahun DPK Pertumbuhan 
DPK 

2005 19,464,571 - 

2006 21,594,665 10.94% 

2007 24,187,088 12.00% 

2008 31,448,744 30.02% 

2009 40,214,954 27.87% 

2010 47,546,047 18.23% 

2011 61,970,015 30.34% 

2012 80,667,983 30.17% 

2013 96,207,622 19.26% 

2014 106,470,677 10.67% 

2015 127,708,670 19.95% 

 

2. Pertumbuhan Kredit 

Tahun Kredit Pertumbuhan 
Kredit 

2005 14,661,842 - 

2006 17,286,510 17.90% 

2007 21,314,498 23.30% 

2008 30,233,168 41.84% 

2009 38,117,373 26.08% 

2010 48,702,920 27.77% 

2011 59,337,756 21.84% 

2012 75,410,705 27.09% 

2013 92,386,308 22.51% 

2014 106,271,277 15.03% 

2015 127,732,158 20.19% 

 

 



 

 

3. Profitabilitas 

Tahun Net Income Asset ROA 

2005 436,698 29,083,149 1.502% 

2006 364,674 32,575,797 1.119% 

2007 402,020 36,693,247 1.096% 

2008 430,474 44,992,171 0.957% 

2009 490,453 58,447,667 0.839% 

2010 915,938 68,385,539 1.339% 

2011 1,118,661 89,121,459 1.255% 

2012 1,363,962 111,748,593 1.221% 

2013 1,562,161 131,169,730 1.191% 

2014 1,145,572 144,575,961 0.792% 

2015 1,850,907 171,807,592 1.077% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LAMPIRAN 2 : UJI NORMALITAS DATA 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  ROA 

N 11 

Normal Parameters
a
 Mean 1.13 

Std. Deviation .210 

Most Extreme Differences Absolute .135 

Positive .096 

Negative -.135 

Kolmogorov-Smirnov Z .447 

Asymp. Sig. (2-tailed) .988 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 



 

 

 



 

LAMPIRAN 3 : HASIL ANALISIS REGRESI 

Variables Entered/Removed
b
 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 
Pertumbuhan Kredit, 

Pertumbuhan DPK
a
 

. Enter 

a. All requested variables entered.  

  

 

Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .139
a
 .019 -.261 .201 

a. Predictors: (Constant), Pertumbuhan Kredit, Pertumbuhan DPK 

b. Dependent Variable: ROA  

 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .006 2 .003 .069 .934
a
 

Residual .282 7 .040   

Total .287 9    

a. Predictors: (Constant), Pertumbuhan Kredit, Pertumbuhan DPK  

b. Dependent Variable: Return On Asset    

 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.050 .234  4.480 .003 

Pertumbuhan DPK .004 .011 .171 .355 .733 

Pertumbuhan Kredit -.002 .012 -.067 -.138 .894 



 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .006 2 .003 .069 .934
a
 

Residual .282 7 .040   

Total .287 9    

a. Dependent Variable: Return On Asset    

 

Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 1.06 1.13 1.09 .025 10 

Residual -.273 .266 .000 .177 10 

Std. Predicted Value -1.278 1.578 .000 1.000 10 

Std. Residual -1.362 1.327 .000 .882 10 

a. Dependent Variable: Return On Asset    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LAMPIRAN 4 : PENGUJIAN MULTIKOLINEARITAS 

Coefficients
a
 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 Pertumbuhan DPK .603 1.659 

Pertumbuhan Kredit .603 1.659 

a. Dependent Variable: ROA  

 
 

Collinearity Diagnostics
a
 

Model Dimension 

Eigenval

ue Condition Index 

Variance Proportions 

(Constant) 

Pertumbuhan 

DPK 

Pertumbuhan 

Kredit 

1 1 2.908 1.000 .01 .01 .01 

2 .062 6.840 .59 .58 .00 

3 .030 9.789 .40 .41 .99 

a. Dependent Variable: ROA    

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 



 

LAMPIRAN 5 : PENGUJIAN HETEROSKEDASTISITAS 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .000 2 .000 .000 1.000
a
 

Residual .282 7 .040   

Total .282 9    

a. Predictors: (Constant), Pertumbuhan Kredit, Pertumbuhan DPK  

b. Dependent Variable: AbsUt     

 
 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -1.395E-16 .234  .000 1.000 

Pertumbuhan DPK .000 .011 .000 .000 1.000 

Pertumbuhan Kredit .000 .012 .000 .000 1.000 

a. Dependent Variable: AbsUt     

 
 
 
 
 
 

 

 

 


