BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan uraian pada bab 1V maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan siswa
SMP Negeri 1 Botupingge dalam memecahkan masalah matematika dari tahap 1 ke tahap 1V
mengalami penurunan. Dimana siswa lebih memiliki kemampuan dalam hal memahami
masalah sebagaimana yang telah peneliti cantumkan datanya pada diagram batang dimana
kemampuan siswa dalam memahami masalah matematika (tahap pertama) mencapai 89,75.
Nilai tersebut masuk dalam kategori sangat baik. Pada tahap kedua yaitu tahap membuat
rencana penyelesaian menurun 58,6, masuk pada kategori cukup. Pada tahap ketiga
mengalami kenaikan dilihat dari presentase angka dibelakang koma dimana pada tahap kedua
58,6 meningkat menjadi 58,8 dalam hal ini mengalami pertambahan hanya pada koma, akan
tetapi masih sama dimana tahap ketiga masuk pada kategori cukup. Selanjutnya pada tahap
keempat yaitu tahap memeriksa kembali hasil yang diperoleh lebih mengalami penurunan
19,5 termasuk dalam kategori sangat kurang. Sehingganya apabila dirata-ratakan, nilai
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah dalam pembelajaran matematika dati tahap
pertama hingga tahap keempat mencapai 56,67. Sesuai dengan skala kategori kemampuan
maka hasil rata-rata dari tahap pertama hingga tahap keempat masuk pada kategori cukup.
Selain itu dari hasil wawancara pada 6 responden, dimana peneliti mengamati hasil tes siswa
yang didasarkan pada indikator kemampuan pemecahan masalah. Berdasarkan hasil tes yang
telah dilakukan peneliti pada siswa, peserta tes dapat di bagi menjadi 3 kelompok yaitu
kelompok tinggi, sedang, dan rendah. Capaian kategori dengan kemampuan tinggi berjumlah
3 orang Yyaitu dengan nilai rata-rata 92,9%, capaian dengan katagori dengan kemampuan
sedang berjumlah 5 orang yaitu dengan nilai rata-rata 66,25%, dan capaian kategori rendah
yang berjumla 12 orang yaitu dengan nilai rata-rata 49,06%. Dengan demikian dapat
diketahui secara jelas bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa kelas VII® di SMP
Negeri 1 Botupingge dalam pembelajaran matematika pada soal bangun datar masih
tergolong cukup.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan, maka peneliti memberikan beberapa
saran guna untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah pada siswa-siswi sebagai
berikut :



a. Parasiswa harus lebih memahami pemecahan masalah secara baik dan mendasar.
Sehingganya lebih mudah menyelesaikan soal dalam bentuk yang berbeda-beda.

b. Para guru dapat mengaktifkan kembali kondisi kelas menjadi kelas yang produktif
dan juga melatih siswa dengan konsep-konsep matematika, sehingganya pelajar
menjadi siswi-siswa mudah dalam melakukan pemecahan masalah, selain itu siswa

tidak bosan dengan pembelajaran yang dilakukan.
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