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BAB VI 

PENUTUP 

 

6.1 KESIMPULAN 

Berdasarkan analisis dan pembahasan mengenai perbandingan 

SRPMK dan Concentrically Braced Frame pada masing-masing model 

struktur, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut : 

1. Concentrically Braced Frame Tipe V memberikan hasil bahwa 

pemeriksan torsi lateral stabil nilai 𝐴𝑥 = 1,0, pemeriksaan diafragma 

rigid, pengaruh P-Delta tidak terjadi, pemeriksaan redundan nilai 𝜌 = 1,0. 

Nilai simpangan untuk Concentrically Braced Frame Tipe V 6 lantai, 9 

lantai, 12 lantai dan 15 lantai, masing-masing memiliki simpangan arah Y 

10.55 mm, 12.25 mm, 11.90 mm, 9.53 mm, sedangkan untuk simpangan 

ijin antar lantai pada lantai 1 sebesar 90 mm. Struktur ini sangat aman baik 

dalam segi simpangan antar lantai maupun stabilitas struktur. 

2. Concentrically Braced Frame inverted-V memberikan hasil bahwa 

pemeriksan torsi lateral stabil nilai 𝐴𝑥 = 1,0, pemeriksaan diafragma 

rigid, pengaruh P-Delta tidak terjadi, pemeriksaan redundan nilai 𝜌 = 1,0. 

Nilai simpangan untuk Concentrically Braced Frame inverted-V 6 lantai, 

9 lantai, 12 lantai dan 15 lantai, masing-masing memiliki simpangan arah 

Y 8.98 mm, 11.650 mm, 11.41 mm, dan 10.27 mm, sedangkan untuk 

simpangan ijin antar lantai pada lantai 1 sebesar 90 mm. Struktur ini 

sangat aman baik dalam segi simpangan antar lantai maupun stabilitas 

struktur. 

3. Struktur Rangka Pemikul Momen Khusus memberikan hasil bahwa 

stabilitas struktur  untuk Sistem Rangka Pemikul Momen Khusus 

melebihi batas izin karena adanya P-Delta efek yang terjadi, simpangan 

antar lantai struktur melebihi dari simpangan antar lantai ijin yang dibatasi 

oleh SNI 1726-2012 pasal 7.12.1 dan profil penampang balok dan kolom 
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tidak mampu memikul beban yang terjadi. Oleh sebab itu perlu adanya 

peningkatan dimensi profil balok dan kolom yang lebih besar. 

 

6.2 SARAN  

1. Penelitian ini tidak memperhitungkan kekakuan pada sambungan balok 

dengan bresing dan kolom dengan bresing. Sehingga penulis 

mengharapkan untuk melakukan penelitian selanjutnya yang 

memperhitungkan nilai kekakuan tersebut. 

2. Melakukan penelitian lanjutan terhadap struktur penahan gempa 

Concentrically Braced Frame dengan tipe Z, K, dan X untuk 

membandingkan tipe CBF diantaranya yang menahan beban lateral yang 

lebih efektif 
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