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BAB V
PENUTUP
5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan
sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa :

Siswa pada tingkat O (visualisasi) kurang mampu dalam menjelaskan
pengertian kubus dan balok, menyebutkan benda nyata yang berbentuk bangun
kubus dan balok. Kemampuan pemecahan masalah siswa tingkat 0 (visualisasi)
mampu dalam mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui dan yang ditanyakan,
kurang mampu merumuskan masalah matematika, kurang mampu dalam
mengembangkan strategi pemecahan masalah. Siswa pada tingkat ini juga belum
dapat menafsir solusi dari masalah. Siswa tingkat 1 (analisis) dalam tingkat
berpikir Van Hiele siswa kurang mampu dalam menentukan sifat-sifat dari kubus
dan balok, membedakan kubus dan balok berdasarkan sifat-sifat dari kubus dan
balok, belum mampu menjelaskan suatu gambar kubus dan balok yang diberikan,
belum mampu dalam memahami hubungan antara kubus dan balok, dan belum
mampu menunjukan/membuktikan sifat-sifat pada kubus dan balok. Kemampuan
pemecahan masalah siswa tingkat 1 (analisis) sudah mampu dalam
mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui dan yang ditanyakan, belum mampu
merumuskan masalah atau menyusun model matematika, kurang mampu dalam
mengembangkan strategi pemecahan masalah dan kurang mampu dalam menafsir
solusi dari masalah.Siswa tingkat 2 (abstraksi) dalam tingkat berpikir Van Hiele

siswa pada tingkat ini mampu menentukan sifat-sifat dari kubus dan balok,
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membedakan kubus dan balok berdasarkan sifat-sifat dari kubus dan balok,
memahami hubungan antara kubus dan balok, menentukan bentuk suatu kubus
dan balok berdasarkan jaring-jaringnya dengan baik. Tetapi siswa pada tingkat ini
belum mampu menunjukan/membuktikan sifat-sifat pada kubus dan balok.
Kemampuan pemecahan masalah siswa tingkat 2 (abstraksi) sudah mampu dalam
mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui dan yang ditanyakan, mampu
merumuskan masalah atau menyusun model matematika, mampu dalam
mengembangkan strategi pemecahan masalah, tetapi siswa pada tingkat ini belum
mampu menafsir solusi dari masalah. Siswa tingkat 3 (Deduksi) dalam tingkat
berpikir Van Hiele siswa pada tingkat ini mampu menentukan sifat-sifat dari
kubus dan balok, membedakan kubus dan balok berdasarkan sifat-sifat dari kubus
dan balok, memahami hubungan antara kubus dan balok, menentukan bentuk
suatu kubus dan balok berdasarkan jaring-jaringnya dengan baik dan siswa pada
tingkat ini sudah mampu menunjukan/membuktikan sifat-sifat pada kubus dan
balok. Kemampuan pemecahan masalah siswa pada tingkat 3 (deduksi) sudah
mampu mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui dan yang ditanyakan,
mampu merumuskan masalah atau menyusun model matematika, mampu dalam
mengembangkan strategi pemecahan masalah dan siswa pada tingkat ini mampu
menafsir solusi dari masalah dengan benar.

5.2. Saran

Berdasarkan uraian diatas dapat diberikan saran sebagai berikut :
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1. Bagi siswa diharapkan agar lebih sering menyelesaikan soal-soal materi kubus
dan balok yang berkaitan dengan materi lain terlebih lagi yang memenubhi
indikator kemampuan pemecahan masalah.

2. Bagi guru hendaknya memperhatikan kemampuan yang dimiliki siswa,
dengan cara mengetahui karakteristik tingkat berpikir yang dijelaskan oleh
Van Hiele agar guru dapat merancang kegiatan pembelajaran yang
berorientasi pada peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika.
Hal ini disebabkan karena jika siswa diajarkan materi yang diatas tingkat
berpikirnya, maka akan dikhawatirkan siswa merasa kesulitan dalam
memahami materi tersebut.

3. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai informasi untuk
membuat penelitian yang lebih luas tentang profil kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa tentang kubus dan balok ditinjau dari tingkat

berpikir Van Hiele.
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