
BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan  

 Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan peniliti dapat menyimpulkan 

bahwa identifikasi kesulitan belajar siswa pada SMA Negeri 1 TAPA tentang ikatan 

ion dan ikatan kovalen adalah: 

1. Analisis  presentase kesulitan belajar didapatkan kesulitan belajar siswa yang 

sangat tinggi terdapat pada materi penentuan ikatan kovalen rangkap pada soal no. 

12 dengan presentase yang dihasilkan sebesar 89,189%.  

2. Jenis kesulitan yang paling tinggi dialami oleh siswa kelas X yakni pada tingkat 

memahami (C2) dan juga tinggi pada tingkat mengingat (C1), penerapan (C3) dan 

menganalisis (C4). Dimana siswa sulit memahami konsep kimia yang dilatar 

belakangi dengan pelajaran yang cukup sulit dipahami. Sehingga banyaknya siswa 

yang belum mampu memecahkan permasalahan dengan mudah akibat kurangnya 

pemahaman terhadap materi tersebut. 

3. Bagian  kesulitan siswa pada materi ikatan ion dan ikatan kovalen yakni terdapat 

pada indikator ke empat dengan presentase  72,07 %, indaikator keenam dengan 

presentase 66,22 %, dan indikator ketujuh dengan presentase 62,16 % dengan 

kategori kesulitan siswa tinngi. Penyebab dari kesulitan belajar siswa difaktori oleh 

kurangnya pemahaman siswa terhadap materi ikatan ion dan ikatan kovalen. 

 

5.2 Saran 

 Saran dari penelitian ini bagi guru mata pelajaran perlu adanya pembaharuan 

gaya belajar dan tekhnik-tekhnik dalam pembelajaran yang dapat menimbulkan 

semangat belajar siswa dan juga memancing keingintahuan siswa terhadap materi yang 

akan dipelajari demi mengurangi kesulitan belajar siswa di dalam kelas. 
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