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BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan sebelumnya, maka dapat
disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang
dibelajarkan dengan menggunakan model Problem Based Learning lebih tinggi
dibandingkan dengan yang dibelajarkan menggunakan pembelajaran langsung pada
materi Sistem Persamaan Linier Dua Variabel di kelas VI1I. Ini berarti bahwa model
Problem Based Learning lebih unggul dalam mengerjakan materi Sistem

Persamaan Linier Dua Veriabel.

5.2 Saran
Berdasarkan kesimpulan yang telah dipaparkan di atas, ada beberapa saran
yang diharapkan peneliti terkait penelitian ini, di antaranya:

1. Pembelajaran matematika dengan menggunakan model Problem Based
Learning mampu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa, sehingga pembelajaran tersebut dapat menjadi salah satu
variasi pembelajaran matematika yang diterapkan.

2. Dalam rangka membentuk sumber daya manusi yang memiliki kualitas
pendidikan tinggi, hendaknya sekolah memediasi atau memfasilitasi sarana
dan prasarana sehingga model Problem Based Learning ini pada proses
pembelajaran dapat terlaksana dengan baik.

3. Perlu adanya penelitian lanjutan mengenai model Problem Based Learning

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika untuk materi-materi
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lain, khususnya materi yang memiliki karakteristik yang sama dengan materi

system persamaan linier dua variabel.
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