BABYV
SIMPULAN DAN SARAN
5.1. Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka diperoleh simpulan dari
tingkat kemampuan metakognisi mahasiswa dalam menyelesaikan soal-soal
kinetika kimia sebagai berikut:

1. Mahasiswa kategori Kimia Dasar I dengan nilai tinggi sebanyak 2 orang dengan
kemampuan rata-rata dalam menjawab soal nomor 1 sampai nomor 4 hanya
berada pada tingkat tacit use. Berarti tingkat kemampuan metakognisi
mahasiswa dengan nilai tinggi dalam menyelesaikan soal-soal kinetika kimia
adalah rendah. Menunjukkan bahwa perolehan nilai Kimia Dasar I dengan nilai
tinggi tidak menunjang pada perolehan tingkat kemampuan metakognisi
mahasiswa tinggi.

2. Mahasiswa kategori Kimia Dasar I dengan nilai sedang sebanyak 14 orang
dengan kemampuan rata-rata dalam menjawab soal nomor 1, 2, dan 4 hanya
berada pada tingkat facit use. Berarti tingkat kemampuan metakognisi
mahasiswa dengan nilai sedang dalam menyelesaikan soal-soal kinetika kimia
adalah rendah.

3. Mahasiswa kategori Kimia Dasar I dengan nilai rendah sebanyak 4 orang dengan
kemampuan rata-rata dalam menjawab soal nomor 1 adalah berada pada tingkat
tacit use sedangkan pada soal nomor 2, 3, dan 4 rata-rata mahasiswa tidak
mampu menjawab soal. Berarti tingkat kemampuan metakognisi mahasiswa
dengan nilai rendah dalam menyelesaikan soal-soal kinetika kimia adalah masih

sangat rendah.

5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian di atas maka dapat diutarakan saran sebagai
berikut:
1. Dosen diharapkan dapat menerapkan model pembelajaran strategi metakognisi
dalam proses pembelajaran sehingga dapat melatih dan meningkatkan

kemampuan metakognisi mahasiswa.
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2. Mahasiswa diharapkan dapat meninjau kembali cara belajar atau penataan
struktur kognitifnya.

3. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai kemampuan regulasi
metakognisi mahasiswa terhadap konsep kinetika kimia maupun konsep kimia

lainnya yang dianggap rumit oleh mahasiswa.
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