BAB V
SIMPULAN DAN SARAN
1.1 Simpulan

Berdasarkan penelitian ini disimpulkan bahwa gambaran kemampuan berfikir
visual-spasial siswa dalam menyelesaikan soal membaca dan menggambar SMRs
kimia diperoleh dari hasil jawaban siswa yang berkemampuan visual-spasail
tinggi dalam menyelesaikan soal membaca SMRs lebih berhasil 71,80% terkait
konsep zat murni dan campuran, 3,85% siswa yang menjawab benar terkait
konsep reaksi kimia, dan 44,87% siswa yang menjawab benar terkait konsep
larutan kimia. Sedangkan hasil jawaban siswa yang berkemampuan visual-spasial
tinggi terhadap penyelesaian soal menggambar SMRs terbilang rendah yakni
40,31% siswa yang menjawab benar untuk konsep zat murni dan campuran,
7,69% siswa yang menjawab benar untuk konsep reaksi kimia, 3,85% siswa yang
menjawab benar untuk konsep larutan kimia, dan  5,77% siswa yang menjawab
benar untuk konsep elektrolit kimia.

Hasil jawaban siswa yang berkemampuan visual-spasial sedang dalam
menyelesaikan soal membaca SMRs lebih rendah dari siswa yang berkemampuan
visual-spasial tinggi, yakni 51,85% siswa yang menjawab benar untuk konsep zat
murni dan campuran, 14,28% yang menjawab benar untuk konsep reaksi kimia,
dan 39,15% siswa yang menjawab benar untuk konsep elektrolit kimia. Begitu
juga pada siswa yang berkemampuan visual-spasial sedang dalam menyelesaikan
soal menggambar SMRs terbilang sangat rendah terlebih pada konsep reaksi
kimia, yakni 30,52% siswa yang menjawab benar untuk konsep zat murni dan
campuran, 1,59% siswa yang menjawab benar untuk konsep reaksi kimia, 4,76%
siswa yang menjawab benar untuk konsep larutan kimia, dan 4,76% siswa yang
menjawab benar untuk konsep elektrolit kimia.

Gambaran hasil jawaban siswa yang berkemampuan visual-spasial rendah
terhadap penyelesaian membaca SMRs lebih rendah dari siswa yang
berkemampuan visual-spasial tinggi dan sedang. Yakni 35,71% siswa yang
menjawab benar untuk konsep zat murni dan campuran, 10,71% siswa yang

menjawab benar untuk konsep reaksi kimia, dan 26,19% siswa yang menjawba
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benar untuk konsep elektrolit kimia. Sedangkan siswa yang berkemampuan
visual-spasial rendah terbilang sangat rendah dalam penyelesaian soal
menggambar SMRs, yakni 13,1% siswa yang menjawab benar, 0% siswa yang
menjawb benar untuk konsep reaksi kimia dan larutan kimia, 5,36% siswa yang
menjawab benar untuk konsep elektrolit kimia.

Berdasarkan hasil penelitian ini juga dapat disimpulkan bahwa terdapat
pengaruh terhadap kemampuan berfikir visual-spasial dalam menyelesaikan
masalah melalui membaca dan menggambar SMRs. Hal ini dibuktikan dengan
hasil thiung = > el atau 103,633 >1,65821. Di lihat dari hasil jawaban siswa yang
dimana lebih tinggi pada penyelesaian soal membaca SMRs daripada
menggambar SMRs. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan berfikir
visual-spasial kurang berpengaruh dalam menyelesaikan soal menggambar SMRs
Kimia.

Siswa yang memiliki kemampuan berfikir visual-spasial tinggi belum tentu
dapat menyelesaikan soal melalui menggambar SMRs yang meliputi tampilan 2D
(2 dimensi).

1.2 Saran

Berdasarkan hasil dan kesimpulan diatas dapat di utarakan saran-saran
sebagai berikut;

1. Guru perlu didorong untuk menggunakan SMRs di dalam kelas untuk
memberikan visualisasi pada mereka tentang konsep-konsep yang
berhubungan dengan partikulat, tanpa memperhatikan kemampuan
visualisasi siswa.

2. Siswa harus lebih memahami konsep-konsep dasar yang berhubungan
dengan partikulat agar lebih mudah memahami tiga representasi kimia.

3. Pemerintah harus menambahkan kurikulum yang berkaitan dengan
kemampuan visualisasi pada level 2 dimensi maupun 3 dimensi (Kimia
Komputasi) agar siswa lebih memahami konsep yang berhubungan
dengan submikroskopik.

4. Dilakukan penelitian yang lebih lanjut untuk hasil yang lebih kongkrit

terutama menggunakan instrument yang visualisasi pada level 3 dimensi.
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