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ABSTRAK

Fahrul Makalau,Nim : (271 411 159) 2018 “ Pertimbangan Hakim Terhadap Dua
Putusan Berbeda Pada Nomor Perkara (14 /PID.B/ 2015/ PN LBO Dan 28/ PI1D.B/ 2015/
PN LBO) Tentang Penganiayaan Pasal 351 Di Pengadilan Negeri Limboto”. Dibimbing
oleh masing masing pembimbing | : Bapak Dr. Fence M. Wantu SH.,MH dan
Pembimbing Il : Ibu Lisnawati Wadju Badu, SH. MH. Jurusan IImu Hukum Fakultas
hukum Universitas Negeri Gorontalo 2018

Penelitian ini bertujuan untuk  mengetahui dan menganalisis yang menjadi
pertimbangan Majelis Hakim Pengadilan Negeri Limboto dalam putusan berbeda terkait tindak
pidana penganiayaan dalam perkara Nomor: 14/Pid.B/2015/PN.LBO Dan Nomor:
28/Pid.B/2015/PN.LBO, serta untuk mengetahui dan menganilis Faktor-faktor penghambat
yang di alami oleh Majelis Hakim dalam menjatuhkan putusan yang berbeda terhadap pelaku
yang di jerat dengan penerapan pasal yang sama.

Penelitian ini dilaksanakan di Kabupaten Gorontalo, yaitu di Pengadilan Negeri
Limboto, dengan metode penelitian menggunakan teknik pengumpulan data dengan cara
penelitian kepustakaan dan penelitian lapangan.

Hasil penelitian ini menunjukkan Bahwa dalam putusan perkara pidana yang sama
penerapan pasalnya tapi hukumanya yang berbeda di mana suatu proses putusan yang di ambil
olen Majelis Hakim sudah sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku di
indonesia sebagaimana yang di uraikan oleh peneliti sebelumnya. Akan tetapi perbedaan
penjatuhan lamanya pidana dalam putusan ini belum dapat menjawab perasaan hukum yang
ada dalam masyarakat karena di akibatkan dalam pengambilan putusan Majelis Hakim masih
berpatokan dalam tuntutan jaksa penuntut umum. Sehingganya isi dari amar putusan ini patut
di modali profesionalisme dan pengalaman untuk majelis hakim dalam melakukan
pertimbangan penjatuhan pidana pada terdakwa.

Di mana faktor penghambat ini tidak di dapat urgensi yang sangat mendasar karena di
mana majelis hakim dalam menjatuhkan putusan tetap berprinsip pada asas-asas hukum
normative dan juga asas hukum “’Res Judicata Pro Veritate Habetur” memiliki arti bahwa
putusan hakim harus dianggap benar dan di hormati maka Prinsip ini menempatkan sang hakim
sangat penting dalam proses penegakan hukum di negeri ini.

Kata Kunci : Pertimbangan Hakim Pada Dua Putusan Berbeda dalam Perkara
Penganiayaan. AKALAU



ABSTRACT
Makalau, Fahrul. Student ID: (271 411 159) 2018 "Judges' Consideration of
Two Different Decisions on Case Number (14 / PID.B / 2015/ PN LBO and 28
/ PID.B / 2015 / PN LBO) about Persecution Article 351 in Limboto State
Court." Principle Supervisor: Dr. Fence M. Wantu SH., MH. Co-supervisor:
Lisnawati Wadju Badu, SH., MH. Department of Law, Faculty of Law,

Universitas Nserl Gorontalo. 2018,

This study aims to determine and analyze the considerations of the Judicial
Panel of Limboto State Court in a different decision related to the criminal act of
persecution in the case Number: 14 / Pid.B / 2015 / PN.LBO and Number: 28 /
Pid. B / 2015 / PN, LBO, as well as to know and analyze the mhibiting factors
experienced by the Judicial Panel in different judgments against the perpetrators
snared with the application of the same article.

This research was conducted in Gorontalo Regency, in Limboto State
Court, Therefore, data were collected by library research and field research.

The results of this study indicate that in the decision of the same crniminal
case the application of the article but the different law in which a decision process
taken by the Judicial Panel 1s in accordance with the applicable laws and
regulations in Indonesia as described by the previous researcher. However, the
difference in the imposition of criminal duration in this decision has not been able
to answer the legal feelings that exist in the community because the decision result
of the Judicial Panel is still based on the demands of the public prosecutor. The
content of this verdict should be modified by professionalism and experience for
the judges in consideration of the imposition of a criminal to the defendant.

Moreover, the inhibiting factor is not in a very basic urgency because
where the judicial panel in the decision to remain principled on the principles of
normative law as well as the legal principle of "Res Judicata Pro Veritate
Habetur" means that the judge's verdict should be considered valid and be
respected Thus, these principles place the judge in pivotal law enforcement
process in this country. i

Keywords: Judge Consmmaﬁf “f#g Different Decisions in Case of
Persecution. «».
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