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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN  

5.1  Kesimpulan  

 Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang diperoleh peneliti, 

tentang  karakteristik penilaian formatif  pembelajaran IPA dengan menggunakan 

model context, input, process, product (CIPP), disimpulkan bahwa: 

1. Pada tahapan context untuk merencanakan pembelajaran para reponden A, B, 

dan C telah merencanakan pembelajaran dengan baik, tahapan context 

mengidentifikasi kebutuhan belajar untuk responden  A, B, dan C yaitu RPP, 

buku pendidik, buku peserta didik dan peralatan yang dipakai seperti spidol, 

laptop dan LCD, dan tahapan context untuk merumuskan tujuan pembelajaran 

para responden A, B, dan C merumuskan tujuan pembelajaran dengan melihat 

indikator yang ada pada RPP. 

2. Pada tahapan Input untuk keterampilan pendidik para responden A, B, dan C 

telah menggunakan 8 keterampilan mengajar pada proses kegiatan belajar 

mengajar (KBM),  tahapan input untuk peralatan yang di gunakan responden 

A, B, dan C yaitu buku pendidik, buku peserta didik, laptop, LCD dan alat-alat 

praktikum, tahapan input untuk fasilitas yang digunakan oleh responden A, B, 

dan C yaitu laptop, LCD, spidol, dan alat-alat praktikum, tahapan input untuk 

jadwal dan waktu para responden A, B, dan C melakukan tugas mengajar 

sesuai dengan jadwal dan jam yang sudah di jadwalkan oleh sekolah. 
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3. Pada tahapan process, cara pendidik memberikan penilaian  yaitu responden 

A, B, dan C memberikan penilaian dengan cara memberikan penilaian 

formatif, pengetahuan, dan keterampilan, tahapan process strategi mengajar 

pendidik yaitu strategi yang digunakan oleh responden A, B, dan C saat 

melakukan proses pembelajaran yaitu ada yang menggunakan model 

discovery learning, pendekatan scientific, dan metode diskusi dan eksperimen, 

tahapan process untuk penerapan model pembelajaran yang diterapkan oleh 

responden A, B, dan C yaitu model discovery learning. 

4. Pada tahapan Product yang dilihat dari hasil belajar peserta didik, dari 

responden A, B, dan C yaitu pada responden A, peserta didik yang tuntas 

hanya 22 peserta didik dari 28 peserta didik, pada responden B semua peserta 

didik tuntas yang terdiri dari 26 peserta didik, dan pada responden C dari 30  

peserta didik pada penilaian formatif 1 hanya 21 peserta didik yang tuntas, 

pada formatif 2 hanya 15 peserta didik yang tuntas, dan pada formatif 3 hanya 

18 peserta didik yang tuntas. Dan pada tahapan product untuk pencapaian 

hasil untuk ketuntasan tujuan pembelajaran, responden A, B, dan C telah 

membuat soal sesuai dengan indikator yang telah tercantum pada RPP, dan 

pada  ketuntasan  individu dan klasikal, pada responden A ketuntasan individu 

dari 28  peserta didik, yang  tuntas hanya 22  peserta didik, ketuntasan klasikal  

dari 28 peserta didik, yang  tuntas hanya 22 peserta didik. Pada  responden B 

ketuntasan individu dapat diketahui dari 26 orang peserta didik semuanya 

mendapatkan nilai tuntas dan pada ketuntasan klasikal dapat diketahui bahwa 

nilai dari 26 peserta didik semuanya tuntas. Dan pada responden C ketuntasan 
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individu dari 30 peserta didik pada penilaian formatif 1 hanya 21 peserta didik 

yang tuntas, pada penilaian formatif 2  hanya 15 peserta didik yang tuntas, dan 

pada penilaian formatif 3 dari 30  hanya 18 peserta didik yang tuntas. Pada 

ketuntasan klasikal dilihat dari hasil penilaian dari 30 peserta didik, untuk 

penilaian  formatif 1 hanya 21 peserta didik yang tuntas, pada penilaian 

formatif 2 hanya 15 peserta didik yang tuntas, dan pada penilaian formatif 

hanya 18 peserta didik yang tuntas.  

5.2  Saran   

  Berdasarkan kesimpulan hasil penelitian peniliti mengharapkan bahwa 

perlu adanya evaluasi kembali kepada pendidik agar bisa melakukan proses 

mengajar dengan lebih baik lagi supaya hasil belajar dari peserta didik bisa 

mendapatkan nilai yang memuaskan. 
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