BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulann

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dipaparkan pada
bagian sebelumnya maka hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa kosakata
bahasa Mongondow dan bahasa Lolak di Kabupaten Bolaang Moongondow Induk
terdapat perbedaan dan persamaan baik dari segi wujud dan makna. Hal ini
dibuktikan sebagai berikut :

a. Wujud kosakata yang bentuk dan maknanya sama yaitu pembendaharaan kata atau
satuan lingual yang merupakan deretan bunyi dan memiliki betuk kata yang sama
serta makna yang sama. Wujud kosakata bentuk dan makna yang sama dalam
bahasa Mongondow dan bahasa Lolak terdapat 58 data. Kemudian Wujud
kosakata yang berbeda bentuk dan makna yang sama yaitu bentuk kosakata dasar
yang memiliki lafal atau ejaan yang berbeda tetapi memiliki makna yang sama.
wujud kosakata yang berbeda bentuk dan maknanya sama memiliki 76 data.

b. Berdasarkan hasil penelitian yang telah diperoleh kosakata bahasa Mongondow
dan bahasa Lolak terdapat 134 kosakata yang diperoleh dari penelitian tersebut
dengan Klasifikasi bentuk kosakata yang terdiri dari kosakata kata benda, kata
sifat, kata kerja, kata ganti dan kata bilangan.

c¢. Hasil menunjukan bahwa terdapat banyak perbedaan dan persamaan dalam bahasa

Mongondow dan bahasa Lolak baik dalam segi pengucapan maupun penulisan.
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5.2 Saran

a. Dilihat dari tujuan penelitian yang telah dipaparkan di atas yaitu penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui kosakata yang bentuk dan makna yang sama dalam
bahasa Mongondow dan bahasa Lolak dan kosakata yang berbeda bentuk dan
maknanya sama dalam bahasa Mongondow dan bahasa Lolak. Maka, penelitian ini
memiliki saran sebagai berikut:

b. Perlunya pemertahanan bahasa khususnya bahasa Mongondow dan bahasa Lolak
agar tersebut tidak diinterferensi lebih jau yang mengakibatkan pergeseran bahasa
atau lebih seperti kepunahan dalam berbahasa daerah. Begitupula dengan bahasa
Mongondow dan bahasa Lolak agar semaksimal mungkin mempertahankan
bahasanya masing-masing.

c. Pembiasaan penggunaan bahasa daerah dalam kehidupan sehari-hari agar bahasa
daerah tidak akan mati.

d. Penelitian ini perlu dilanjutkan dengan penelitian yang berhubungan dengan

proses morfologinya atau berhubungan dengan kalimat.
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