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ABSTRAK

Destin Fauzia Sahi. 912415017. 2019. Analisis Pengaruh Pengeluaran
Pemerintah Bidang Infrastruktur Terhadap Pertumbuhan Ekonomi dan
Kemiskinan di Provinsi Gorontalo Tahun 2013-2017. Skripsi, Program
Studi Ekonomi Pembangunan, Fakultas Ekonomi, Universitas Negeri
Gorontalo. Dibawah bimbingan bapak Dr. Muhammad Amir Arham M.E
dan bapak Ivan R. Santoso SE,l, MSi.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh
pengeluaran pemerintah bidang infrastruktur terhadap pertumbuhan
ekonomi dan kemiskinan Kabupaten/Kota di Provinsi Gorontalo. Penelitian
ini menggunakan metode kuantitatif. Data yang digunakan dalam
penelitian ini bersumber dari Badan Pusat Statistik dan Ditjen
Perimbangan Keuangan — Kementerian Keuangan dengan menggunakan
metode ekonometrika melalui persamaan regresi data panel berupa
gabungan antara data time series 5 tahun (2013-2017) dan data cross
section.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa, (i) bidang pekerjaan umum
berpengaruh negative dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi
yang berarti pembiayan di bidang pekerjaan umum akan membuat
pertumbuhan ekonomi menurun. (i) bidang perumahan rakyat
berpengaruh negative dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi
yang berarti setiap pembiayaan di bidang perumahan rakyat akan
membuat pertumbuhan ekonomi menurun. (iii) bidang perhubungan
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi
yang berarti setiap pembiayaan di bidang perhubungan akan diikuti
dengan kenaikan pertumbuhan ekonomi.(iv) bidang pekerjaan umum
berpengaruh negative dan tidak signifikan terhadap kemiskinan yang
berarti di bidang pekerjaan umum akan menurunkan tingkat
kemiskinan.(v) bidang perumahan rakyat berpengaruh positif dan tidak
signifikan terhadap kemiskinan yang berarti setiap pembiayaan di bidang
perumahan rakyat akan menaikkan tingkat kemiskinan.(vi) bidang
perhubungan berpengaruh negative dan tidak signifikan terhadap
kemiskinan yang berarti setiap pembiayaan di bidang perhubungan akan
menurunkan tingkat kemiskinan.
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ABSTRACT

Destin Fauzia Sahi. 912415017. 2019. An Analysis of Effect of
Government Spending in Infrastructure Field on Economic Growth and
Poverty in Gorontalo Province in 2013-2017. Skripsi, Study Program of
Development Economics, Faculty of Economics, State University of
Gorontalo. The principal supervisor is Dr. Muhammad Amir Arham, M.E,
and the co-supervisor is Ivan R. Santoso, SE,l. M.Si.

The research aimed to find out to what extent the effect of government
spending in the infrastructure field on economic growth and poverty in
District/City of Gorontalo Province. The research employed a quantitative
method in which its data were obtained from Central Bureau of Statistics
and Directorate General of Fiscal Balance, Ministry of Finance by using
econometrics through panel data regression equation namely combination
of time series of 5 years (2013-2017) data and cross-section data.

The findings of research showed that (i) the public works division had
negative and insignificant effect on the economic growth which meant
financing in the division would decline the economic growth, (ii) public
housing division had negative and insignificant effect on the economic
growth which meant every financing in the division would decline the
economic growth too, (iii) the transportation division had positive and
insignificant effect on the economic growth which meant every financing in
the division would be followed by the increase of economic growth, (iv) the
public works had negative and insignificant effect.on poverty which meant
the division would reduce the poverty rate, (V)M housing division
had positive and insignificant effect on the poverty*which meant every
financing in the division would increase’ the ‘poverty: tate, and (vi) the
transportation division had negative and insigni‘ﬁeaﬂ; Fgéfgt{on the poverty

which meant every financing in the division would'fed f}verty rate.
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