BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan hasil pengujian hipotesis seperti

yang telah diuraikan, peneliti menyimpulkan bahwa :

1.

Model contextual teaching and learning dipandang cocok dalam
membelajarkan materi SPLDV di kelas VIII pada tingkat Sekolah
Menengah Pertama dari pada model pembelajaran langsung.

Model contextual teaching and learning dipandang cocok dalam
membelajarkan materi SPLDV di kelas VIII pada tingkat sekolah
menengah pertama pada kelompok peserta didik yang memiliki
kemampuan awal matematika tinggi.

Model pembelajaran langsung dipandang cocok dalam membelajarkan
materi SPLDV di kelas VIII pada tingkat sekolah menengah pertama
pada kelompok peserta didik yang memiliki kemampuan awal

matematika rendah.

B. Saran

Berdasarkan pembahasan penelitian maka peneliti dapat menyarankan :

1.

Para guru matematika disarankan untuk menggunakan model
contextual teaching and learning dan model pembelajaran langsung
sebagai model pengorganisasian alternatif dalam pembelajaran

matematika berdasarkan karakteristik peserta didik khususnya pada
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kemampuan awal matematika namun, dengan memperhatikan
karakteristik mata pelajaran.

Pembelajaran matematika sangat erat dengan konsep—konsep yang
membutuhkan kreatifitas tinggi. Agar hasil belajar matematika yang
dicapai lebih optimum maka para guru matematika sebaiknya selalu
memperhatikan kemampuan awal matematika yang dimiliki peserta
didik. Sehingga strategi atau model pembelajaran untuk meningkatkan
hasil belajar matematika dapat ditentukan dengan tepat.

Untuk kesempurnaan penelitian ini, disarankan kepada peneliti lain
untuk mengadakan penelitian lanjutan pada mata pelajaran lain dengan
melibatkan variabel moderator lain, seperti motivasi belajar
matematika, gaya belajar peserta didik, gaya berpikir, dan lain—lain,
sehingga dapat meningkatkan hasil belajar matematika yang lebih
optimal.

Implikasi

Beberapa implikasi dari hasil penelitian ini terhadap proses

pembelajaran, terutama yang berhubungan dengan usaha peningkatan

hasil belajar matematika, yaitu sebagai berikut :

1.

Implikasi Bagi Guru

Dalam penelitian ini telah diperoleh bahwa model contextual

teaching and learning mempengaruhi hasil belajar matematika, maka

sebaiknya guru menggunakan model contextual teaching and learning pada

pembelajaran, karena melalui pembelajaran dengan model ini peserta didik
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bisa belajar mandiri bahkan mereka bisa menerapkan materi pelajaran yang
telah dipelajari dengan kondisi di lingkungan tempat mereka tinggal.

Dalam memilih model pembelajaran yang tepat, hendaknya guru
memperhatikan karakterstik materi dan kondisi peserta didik. Setiap model
pembelajaran memiliki keunggulan dan kelemahan tersendiri, sehingga
tidak ada model pembelajaran yang paling sempurna. Yang sangat
menentukan adalah ketepatan dalam memilih model pembelajaran yang
harus disesuaikan dengan karakteristik materi dan kondisi peserta didik.

Selain model pembelajaran, kemampuan awal juga sangat
mempengaruhi hasil belajar matematika yang akan diperoleh nantinya
setelah proses pembelajaran, untuk itu para guru juga harus
memperhatikan kemampuan awal dalam pemilihan model pembelajaran.
2. Implikasi Bagi Sekolah

Pihak sekolah hendaknya melihat dari hasil penelitian ini agar dapat
dijakdikan suatu kebijakan dengan memfasilitasi atau memberi dorongan
untuk para guru agar dapat memilih model pembelajaran yang tepat pada
setiap proses belajar mengajar pada masing—masing mata pelajaran agar

dapat dilaksanakan dengan baik.
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