BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai

berikut.

1. Kemampuan mahasiswa dalam membangun argumentasi ilmiah yang baik terkait
kelima fenomena sains asam basa yaitu pada persentase kemampuan mahasiswa
yang memiliki kriteria AQ tinggi hanya mampu dalam memberikan klaim, bukti
dan justifikasi argumen berturut-turut sebesar 76%, 65%, dan 65% terkait konsep
pembuatan kristal garam. Persentase kemampuan mahasiswa yang memiliki
kriteria AQ sedang hanya mampu memberikan klaim, bukti dan justifikasi
argumen berturut-turut sebesar 41%, 31% dan 31% terkait tingkat keasaman HCI
dan H>SOg, Persentase kemampuan mahasiswa yang memiliki kriteria AQ rendah
dalam memberikan klaim, bukti dan justifikasi argumen berturut-turut sebesar
40%, 33% dan 33% terkait tingkat keasaman HCI dan H2SOa,

2. Kemampuan mahasiswa dalam membangun argumentasi ilmiah terkait kelima
fenomena sains asam basa yaitu pada kemampuan membangun argumentasi
ilmiah pada mahasiswa yang memiliki kriteria SE tinggi cenderung tidak dapat
memberikan klaim, bukti dan justifikasi argumen yang sejalan terkait kelima
fenomena sains asam basa. Persentase kemampuan argumentasi ilmiah mahasiswa
yang memiliki kriteria SE sedang dalam memberikan klaim, bukti dan justifikasi
argument yang baik berturut-turut sebesar 36%, 33% dan 33% terkait konsep

tingkat keasaman HCI dan H2SO4. Sedangkan Persentase kemampuan argumentasi
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ilmiah mahasiswa yang memiliki kriteria SE rendah dalam memberikan klaim,
bukti dan justifikasi argument yang baik berturut-turut sebesar 25%, 13%, dan
13% terkait konsep hujan asam, serta 65%, 50% dan 50% terkait konsep

pembuatan kristal garam.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian maka dapat diajukan saran kepada
mahasiswa hendaknya dapat meningkatkan kemampuan argumentasi ilmiah dengan
memperhatikan konsep materi. Kepada dosen diharapkan dapat menciptakan proses
pembelajaran yang mendukung mahasiswa agar dapat berargumentasi dengan balik,
karena dengan hasil yang diperoleh menunjukkan kemampuan mahasiswa dalam
membangun argumentasi ilmiah ditinjau dari mahasiswa adversity quotient dan self

efficacy tidak memiliki perbedaan yang signifikan.
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