
BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dari analisis data dan pembahasan diperoleh 

kesimpulan nilai person reliability yang 0,50 dan item reliability 1,00 dapat 

disimpulkan bahwa konsistensi jawaban lemah, namun kualitas butir-butir soal 

dalam instrumen aspek reliabilitasnya bagus. Data lain yang bisa digunakan 

adalah INFIT MNSQ dan OUTFIT MNSQ, untuk tabel person nilai rata-

ratanya secara berurutan 13,2 dan 1,26 nilai idealnya 1,00; untuk INFIT ZSTD 

dan OUTFIT ZSTD, nilai rata-rata pada tabel person adalah -0,14 dan 0,07, 

dalam hal ini nilai idealnya adalah 0,0. Pola respon yang dapat dicurigai saling 

menyontek adalah mahasiswa dengan kode 04BA dan 11AN, dan kode 13AI, 

17SL dan 20AF. Mahasiswa 07NK dan 12AM termasuk kategori mahasiswa 

yang tidak cermat (tidak bisa mengerjakan soal yang paling mudah butir soal 

1 dan 2), namun juga bisa mengerjakan soal yang paling sulit butir soal 10 

yang tingkat kesulitannya lebih tinggi dari logit abilitasnya, ini 

mengindikasikan adanya tebakan (lucky guess). 

5.2 Saran 

Dalam pelaksanaan penelitian, peneliti menyadari bahwa banyak 

kekurangan di dalam penelitian ini. Oleh karena itu, peneliti menyampaikan 

beberapa saran agar peneliti yang akan dilakukan mengenai pembahasan yang 

serupa dengan penelitian ini dapat menjadi lebih baik. Beberapa saran penulis 

untuk penelitian selanjutnya, antara lain sebagai berikut : 

1. Alangkah baiknya soal yang disajikan benar-benar sudah memenuhi 

syarat teori respon butir. Agar hasil yang didapatkan bisa lebih akurat. 

2. Penulis berharap agar penelitian ini tidak selesai sampai di sini. 

Sehingga, pada penelitian selanjutnya, diharapkan penulis dapat 

mengembangkan manfaat sistem rekomendasi ini diberbagai bidang. 
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